Asociacion para a Defensa Ecoléxica de Galiza
Travesa de Basquifios 9, baixo
15.704 Santiago de Compostela
Tfno e fax: 981-570099

Correo: adega@adega.info
Paxina electrénica: www.adega.info

Fins Eirexas Santamaria, con DNI XXXXXXXX-X, Secretario Executivo de ADEGA
(Asociacion para a Defensa Ecoldxica de Galiza), con enderezo a efectos de notificacion na
Travesa dos Basquifios, 9, Baixo, 15704 Santiago de Compostela, no seu nome e en
representacion desta entidade, apresenta a0 PLANO DIRECTOR DAS INSTALACIONS
NAUTICO DEPORTIVAS DE GALIZA as seguintes,

ALEGACIONS

Primeira: Sobre a necesaria inclusion do Plano Director das Instalaciéns Nautico-
Deportivas nun Plano Xeral de Ordenacion do Litoral.

A costa galega estd a ser obxecto de profundas alteracions debidas & proliferacion
desordenada de construcions nos enclaves de maior riqueza ecol6xica e paisaxistica do noso
litoral. As urbanizacions costeiras, paseos maritimos e outras infraestruturas turisticas,
piscifatorias, parques edlicos e outras instalacions industriais, sumaselle agora un importante
incremento de portos deportivos de notabel impacto na ecoloxia e socioeconomia da Galiza
costeira.

Dende ADEGA contemplamos con preocupacion como 0s diversos planos sectoriais
elaborados pola Xunta -de acuicultura, eolico, de instalacions nautico-deportivas, etc.-
inconexos entre si, non evitan que se produzan graves deterioracions nun dos recursos
patrimoniais mais valiosos de Galiza: a franxa costeira.

Por iso entendemos que previo ao desenvolvemento destas planificacions sectoriais, compre a
urxente elaboracion dun Plano Xeral de Ordenacién do Litoral que garanta a conservacion e o
aproveitamento sustentabel dos seus valiosos recursos recursos, ao que deberian subordinarse
os diferentes planos sectoriais xa mencionados, entre eles, o Plano Director de Instalacions
Nautico deportivas (en adiante “o Plano”)

Segunda: Sobre o enfoque parcial e sesgado do Plano

Ao parecer, este Plano nace coa vocacion de impulsar e ordenar o sector da nautica de Galiza.
Dende ADEGA non entramos a valorar a intencionalidade do documento, mais a sla
parcialidade e falta de obxectividade posta de manifesto, por exemplo, na metodoloxia
seguida na sua elaboracion. Chama a atencion que as consultas, enquisas e entrevistas



realizadas sondearon exclusivamente aos colectivos que se benefician directamente da
expansion das actividades nauticas:

“Durante mais de 12 meses, e mediante un equipo composto por mais de 25 persoas, levaronse a cabo
entre outros:

Mais de 500 enquisas a usuarios da nautica recreativa seleccionados ¢ longo de todo o litoral galego.
Mais de 150 enquisas a turistas nauticos (Salon Nautico Internacional de Barcelona, Salén Nautico
de Paris...).

Realizacion de cuestionarios e de entrevistas cos mais de 75 concesionarios das instalaciéns nautico-
recreativas galegas, recollendo o detalle das caracteristicas da propia instalacion, asi como a sua
percepcion da demanda.

Enquisas & totalidade dos Concellos costeiros galegos, chegando a manter reunidns cos
representantes daqueles que asi o solicitaron.

Entrevistas con numerosos axentes do sector (estaleiros, asociaciéns, industria nautica, operadores
charters...)*!

En ADEGA botamos en falta que se lles adicara a mesma atencion e respecto a outros
colectivos implicados na xestion do litoral, entre outros as Confrarias de Pescadores,
Asociacions Vecifiais e Culturais locais, mariscadoras e, pola banda que nos afecta
directamente, aos grupos ecoloxistas e ads Universidades. Sabemos que o Plano non recabou
a opinion destes colectivos mais ald do estritamente legal, talvez porque algins destes
sectores poden ser contrarios s accions pretendidas.

Terceira: Sobre a estimacion da demanda de instalacions nauticas

Consecuencia deste enfoque sesgado é a sorprendente andlise da evolucién da demanda de
instalacidns nauticas. A xuizo de Portos de Galiza, a prevista evolucion da demanda require
ampliar o nimero de amarres dos 11.658 actuais aos 27.200 ou 32.100 en 2020, é dicir, entre
un 200 e un 300% nun prazo de 12 anos. Destes amarres, 0 10% deben ter lugar en terra.?

En realidade, non entendemos moi ben se o Plano pretende ordenar a crecente demanda, ou
crear unha demanda que rentabilice esta desmesurada oferta de instalacions e amarres:

“Estes dous feitos, xunto 6 atractivo da costa galega e s boas condicions de navegacion das rias, fan
que o sector nautico galego tefia un forte potencial de crecemento e, polo tanto, as lifias estratéxicas
dirixiranse a potenciar a demanda nestes segmentos.” 3

“Ainda que a nautica en Galiza sufriu un considerable desenvolvemento no Gltimo decenio, e durante
o0s Ultimos anos foron numerosos as accions e programas vinculados 6 desenvolvemento dun turismo
nautico, este desenvolvemento non veu acompafiado dun aumento de turismo nautico asociado a el.
Para conseguir este obxectivo de incrementar este turismo, é preciso dotar de calidade as instalacions
portuarias para logo revalorizalas nun mercado turistico altamente competitivo e que se desmarca
como un dos campos de maior

desenvolvemento econémico en todo o estado.”

Para argumentar o importante incremento da demanda nos vindeiros anos, o Plano recorre a
argumentos certamente desafortunados, como a afirmacion de que o previsto incremento do
PIB se correlacionara cun maior consumo de bens de luxo, neste caso barcos de recreo. Nun
contexto actual de “desaceleracién econdmica”, para a maior parte da poboacién galega existe
unha preocupacion de cara ao futuro, dificultades para chegar a fin de mes coa consehuinte
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restricion do gasto superfluo e, consecuentemente, descenso do consumo de articulos de luxo
coma embarcacions recreativas.

Entendemos pois que se o Plano pretende empregar un recurso publico (as franxas de litoral
adxacentes a cidades e vilas) para pofielo a disposicién dunha elite econémica minoritaria e
moi frecuentemente foranea, nun contexto de reduccion do consumo superfluo, non estan en
absoluto xustificadas nen as previsions nen a fundamentacion econdémica deste Plano,
carecendo de interese social.

Neste contexto de crise, 0 sector nautico deberia aproveitar para correxir as estimacions a alza
das sUas previsions, e axustar por exemplo, 0 nimero de novos amarres descartando 0s
proxectos mais agresivos para o ambiente.

Outro dos argumentos expostos neste Plano, é o de fomentar o desenvolvemento da nautica en
Galiza comparandoo coa situacién noutras areas do estado.

“Con mais de 1.900 quilémetros de costa, -ao redor de 17% do litoral total espafiol-, Galiza conta
cun 8% dos portos deportivos espafiois, e concentra aproximadamente o 6% do total dos puntos de
atracada.””

Se pensamos na costa meditarranea, que polo xeral amosa ratios embarcacion/amarre mais
baixas, debemos pensar nun modelo de xestion do litoral fracasado polos seus efectos
perniciosos sobre 0 medio natural e as comunidades locais, a corrupcién e a especulacion. Se
pola contra pensamos na costa cantabrica, cun desenvolvemento mais armonioso que no
Mediterraneo, Galiza supera con creces a ratio de embarcacions por amarre. Curiosamente,
tamén a ratio de Galiza aventaxa outras zonas de recofiecido caracter turistico, coma as Illas
Canarias ou Andalucia.

Comunidodes | Emb / Amore ob / emb
Cobolsia 144 174
Jal=ores 139 36

Z. Valenciana 1,24 214

Murcio 207 117
Andalucio 217 2467
Conarias 214 127
Zalicio 1 &b 147
Asturios 267 264
arifabrio 221 36
iz Vasco 1,69 264
Taboao 3. Fotios comporoives enfre comunidodes

sspoficlas. Formte: GRAM Consulsorss Turishcos,

E a nivel europeo, Galiza con un baremo de 1,66 prazas por barco, ten dez veces mais que
Suecia (13,1 iates/amarre) ou ltalia (13,4), ou seis veces mais que Franza (9 iates por amarre),
0 pais con maior nimero de barcos de recreo de Europa.

Cuarta: Sobre o impacto medioambiental do Plano

a) Xerarqguia de actuacions

O Plano parece ser consciente das graves alteracions que as instalaciéns nauticas supofien no
seu contorno natural, e por iso introduce unha clara xerarquia de prioridades nas actuacions:

“A hidrodinamica actual das rias non debe verse ameazada de forma significativa en ningun caso dos
propostos, dada a pequena envergadura das actuacions e a orientacion de todas elas & seguir o
seguinte esquema de actuacién, onde a orde indica preferencia:
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1. Reorganizacion das darsenas existentes.

2. Utilizacion de laminas de auga previamente destinadas para outros usos.
3. Rehabilitacidn de instalacions preexistentes como antigas conserveiras.
4. Ampliacion de instalacions xa existentes.

5. Portos de nova implantaci()n.”6

Con todo, unha lectura detallada das accions previstas amosa que tal xerarquia de
prioridades non se leva a pratica e que o Plano asume multitude de actuacions que
considera de alto impacto.

O Plano pon o aceno en aproveitar as instalacions preexistentes, ampliandoas, mellorandoas e
dotandoas de servizos. Esta alternativa, que pretende ser “sostible”, en realidade conleva
actuacions moi agresivas coma dragados, ampliacion de diques, modificacion das
correntes e afeccion a espazos naturais sensibles ou areas de interese pesqueiro e
marisqueiro, como o propio Plano recoriece.

Tendo en conta a desmesurada profusion de novos amarres prevista ate 2020, estas actuacions
de alto impacto son absolutamente prescindibeis e innecesarias, e polo tanto deberian ser
descartadas.

b) Afeccion a Espazos Naturais Protexidos

O Plano descarta proxectos de novas construcions dentro do perimetro dos Espazos Naturais
Protexidos. Mais permite en abundantes casos remodelacions de instalacions preexistentes
que si poden afectar a areas protexidas e elementos sensibles coma esteiros e areais, onde se
lolcalizan habitats e especies de interese europeo e prioritario (Directiva 92/43 CE de
Habitats).

Compre lembrar tamén que as actuacions que afectan & dinamica litoral e as correntes,
concretamente a ampliacion de darsenas e diques ou os recheos, tefien uns efectos que
trascenden ou seu contorno inmediato. Por este motivo, o Plano non garante a proteccion e a
integridade dos espazos protexidos contiguos ou mesmo dos situados a unha considerabel
distancia, xa que as modificacions inducidas da dinamica litioral tefien moitas veces efectos
rexionais, non so locais.

A continuacidn, expofiemos algtns exemplos recollidos do propio Plano, neste caso referidos
exclusivamente a costa norte e & Marifia:
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Outras areas protexidas afectadas segundo datos do propio Plano son: A Pasaxe (A Guarda),
San Adrian, A Toxa, Portocubelo (Lira, Carnota), O Pindo, Muxia, Malpica, Mera, Lorbé,
Mifio, Ortigueira, Foz, e Ribadeo.’

Tampouco se fai unha valoracion do impacto paisaxistico do Plano, nen das posibeis
incompatibilidades con aquelas areas de maior valor paisaxistico segundo establece nas stas
directrices a recente Lei da Paisaxe de Galiza aprobada polo parlamento o pasado 24 de xufio
de 2008.

c) Afeccién a dinamica do litoral

O Plano recofiece que certas actuacions previstas poden alterar considerabelmente a dindmica
litoral de correntes, cos efectos xa cofiecidos na conservacion dos areais, esteiros e bancos de
peixe e marisco de interese comercial. Apesar das graves consecuencias que se prevén, o
Plano non descarta actuacions que as causan como a ampliacion de darsenas e diques ou 0s
recheos .

A continuacion, axuntamos o exemplo da zona IV “Costa da Morte” no que se contempla a
posible afeccion a dinamica litoral, sempre segundo informacions do propio Plano:

. ELEMEMNTOS
AREA DA MATUREZA DE L& SERBIBLES IMTERF.
= . n e - ]
I+ ACTUACIEM DESCRIFCHOH ACTUACIE
P (B
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P Actuacions a < 1000m de praics
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Actuocions xunio o baios mareas, posibles protlemos no futuro

. Actuocion consfrufiva con slemmenios sensible &n nmediocions
Frobabilidod= alic . .
Actuocion con recheo en zonas de esfuario -ces=mbocoduwna

Probobilidods moderoda

As éareas nas que previsiblemente se producirian afeccions & dindmica litoral son: Vigo,
Laton, Cangas, Aldan-Vilarifio, Bueu, Aguete, Covelo, O Grove, Xufre (llla de Arousa), Cabo
da Cruz, A Pobra, Ribeira, Portosin, Muros, Portocubelo (Carnota), O Pindo, Corcubion,
Fisterra, Corme, Oza-Puntal (A Corufia), Mera, Lorbé, Mifio, Ares, Cedeira, Ortigueira,
Viveiro, Celeiro, Moras, Burela, Foz e Ribadeo

A descricion dos efectos ambientais das instalacions nautico deportivas deberia incluir
ineludibelmente aspectos tales como:
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=

A prevista modificacion das correntes marifias, que conleva estancamento das augas,
alteracions da dindmica de erosion-sedimentacion, impactos na evolucion das praias, etc.
A este respecto compre puntualizar que os dragados de trasvase dos sedimentos na area de
influencia dos portos deportivos poden supofier un impacto maior que o0 que tentan
contrarrestar, xa que a miudo consisten na mobilizacion de fangos contaminados polos
vertidos do porto.

As consecuencias da ocupacion permanente da superficie marifia adxacente a costa e dos
espacios terrestres préximos ao mar, en &ambolos dous casos de especial valor ecoldxico e
socioeconomico.

A influenza destes dous aspectos sobre flora e fauna de interese ecoldxico e comercial, e
con ela, a afeccion a bancos de pesca e de marisco.

Os parametros concretos que se ven alterados na calidade das augas e dos fondos dos
portos nauticos.

A relacion e efectos sobre o patrimonio histérico-cultural maritimo, asi coma sobre
actividades pesqueiras actuais e futuras.

Os impactos ambientais da implantacién de portos deportivos son na maioria permanentes e
non cesan trala fase de construcion. Este feito, contrasta coa marcada estacionalidade destas
instalacidns e das actividades nautico-deportivas, que a miudo se limitan a 3-4 meses ao ano.

d) Afeccidn a areas de explotacion pesqueiro-marisqueira

Até agora, a implantacion de portos deportivos e instalaciéns nauticas supuxo a cotio un
importante conflito con parte da poboacion local, concretamente Confrarias de Pescadores e
Mariscadoras, que ou ben se viron desprazados das sUas darsenas, ou viron afectadas as stas
areas de explotacion polos cambios introducidos polos deportes nauticos.

O Plano reflicte este feito de maneira moi elocuente®:
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As areas nas que previsibelmente se producirdn afeccions a areas de interese pesqueiro-
marisqueiro son: Panxon, Canido, San Adrian, Vilarifio, Beluso, Bueu, Aguete, Combarro,
Covelo, Raxo, Portonovo, O Grove, A Toxa, Cambados, Vilanova, Cabo de Cruz, Muros,
Corcubion, Oza-Puntal, Mifio, Pontedeume, e Mugardos,

e) Infraestruturas en terra.
Consideramos moi importante que se tefian en conta 0s impactos toda a serie de
infraestruturas que se pretenden construir en terra (ou através de recheos) e que estan
relacionadas coa “dotacion de mellores servizos” &s instalacions nauticas para que, deste
Xeito, resulten mais atractivas e competitivas.
Estas infraestruturas son, entre outras:

- Augae luz

- Servizo de gasolifieira

- Marifas secas, areas de invernada e pafiois para almacenaxe das embarcacions

- Medios de izada (Grua)

- Chaira de varadoiro

- Servizos mecanicos

- Edificios de Servizos: oficinas, restaurantes, vestiarios, salas de reunions e de

formacion, etc.

A existencia deste tipo de infraestruturas “recompensa” e a sta ausencia “penaliza” & hora de
catalogar aos portos.” Deste Xeito, non se bonifica &s instalaciéns nauticas polo seu
respecto ao ambiente e integracion no contorno, en definitiva, pola sta eficiencia, baixo
impacto e sustentabilidade, sendn mais ben ao contrario: foméntase a ocupacion con
infraestruturas permanentes de elevado impacto visual e paisaxistico nas fachadas litorais
dos concellos, espazos de alto interese publico e maior valor engadido para a poboaciéon local.
Este aspecto parécenos duramente criticabel porque pon en entredito os principios e
intencions de sustentabilidade repetidos até a saciedade no Plano Director.

Lembramos ademais, que a promocién destas “infraestruturas auxiliares” en primeira lifia de
costa colisiona coa normativa urbanistica e de ordenacion do territorio da propia
administracion, quer a Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacidn urbanistica e proteccion
do medio rural de Galiza, modificada pola Lei 15/2004, do 29 de decembro, que considera
gue a ordenacién urbanistica dos terreos situados na franxa de 500 metros dende a ribeira do
mar afecta os intereses autonémicos dado o valor do litoral como recurso natural e ambiental
non renovabel (artigo 85.7.d) e prevé un instrumento especifico -0 Plano Sectorial de
Ordenacion do Litoral- no que se recolleran as condicions especificas deste ameto territorial
(disposicion transitoria oitava). Tamén a Lei 6/2007, do 11 de maio, de medidas urxentes en
materia de ordenacion do territorio e do litoral de Galiza establece unha moratoria para a
construcion a menos de 500 m da costa, franxa na que deberian situarse a maioria destas
“infraestruturas auxiliares”.

Quinta: Sobre o suposto efecto positivo do Plano no desenvolvemento das comunidades
costeiras.

O Plano presenta as actividades nautico-deportivas como unha grande oportunidade de
desenvolvemento dun turismo de calidade, mais a0 mesmo tempo recofiece a extrema
competitividade e as debilidades deste sector.

As cifras que o Plano aporta sobre creacion de emprego vencellado ao sector resultan
sorprendentes e sospeitosas dende o momento en que non se detallan e especifican, alén de
non contribuir en absoluto a resolver a contradiccion entre as expectativas de
desenvolvemento e as debilidades intrinsecas do sector:
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“ Todo iso contribuird 6 desenvolvemento econémico de Galiza, xa sexa polo incremento da
actividade turistica e pola consolidacién do turismo de calidade, como pola creacion de novos postos
de traballo (estimase que se creen 278 postos de traballo por cada 1.000 amarres) e o fomento da
industria nautica.”*°

O que si consideramos indiscutible € que o Plano acentla a estacionalidade turistica que xa
actualmente desequilibra a vida de moitas vilas no litoral, as cales ven desbordadas as suas
infraestruturas durante 2-3 meses ao ano (depuradoras, abastecemento de auga, xestion dos
residuos, aparcamentos, trafico, etc.), mentres que fican baleiras durante os outros 9-10
meses.

Tamén se recofiece que esta via de desenvolvemento econdmico é até certo punto irreal, pois
grande parte da poboacion local non atopa posibilidades de emprego estables, agas
unicamente durante os 2-3 meses estivais. Moitas iniciativas empresariais teoricamente
vencelladas ao modelo de desenvolvemento que propugna este Plano, veranse abocadas ao
fracaso, quer nos sectores do comercio e a hostaleria, por teren expectativas de beneficio s6
durante un pequeno periodo do ano.

As actividades economicas promovidas polo modelo de desenvolvemento turistico que
propugnan os portos deportivos, estdn tamén afectada por factores tan diversos coma o xa
mencionado PIB, as modas ou mesmo a meteoroloxia. E ademais, pode favorecer que
recursos locais tan importantes como a vivenda ou o chan urbanizabel sexan acaparados por
visitantes que os usan durante un tempo moi limitado, mentres que a poboacién local non
pode acceder a eles por mor dos elevados prezos que acadan dende que se convirten en
reclamo turistico.

En ADEGA cuestionamos esta estratexia de desenvolvemento que destina fondos publicos a
beneficiar a elites econdmicas foraneas en detrimento da poboacién local e das clases
populares, e que trae da man o deterioro irreparabel do noso patrimonio natural e cultural.

Sexta: Conclusions

1. O presente Plano Director de Instalacions Nautico-Deportivas non consigue evitar o0s
grandes impactos deste tipo de instalacions no medio natural, cultural e social, nin adica
atencion a reparar os xa producidos. Tratase polo tanto dunha planificacién insustentabel
dende o punto de vista ambiental e socioeconémico.

2. A estimacion da demanda e da necesidade de ampliar as instalacions proceden unha
analise sumamente sesgada que beneficia directamente ao sector nautico deportivo en
detrimento doutros colectivos sociais e comunidades costeiras, particularmente das
vencelladas ao aproveitamento dos recursos naturais do litoral.

3. Os enormes impactos que o propio Plano recofiece nos espazos naturais protexidos, na
dindmica de litoral, as praias, desembocaduras dos rios, esteiros, explotacions e
concesions pesqueiras e marisqueiras e a identidade das vilas costeiras son motivos
suficientes para que se reduzan notablemente os obxectivos de expansién das actividades
nduticas. Consideramos que o previsto incremento dun 200-300% no ndmero de amarres é
desmesurado, inxustificado e polo tanto inaceitabel.

Por todo o anterior, SOLICITAMOS:

1. Que se retire a proposta de Plano Director de Instalacions Nautico Deportivas até que sexa
redactado o Plano de Ordenacion do Litoral, no que se deberan establecer os criterios,
caracteristicas e propostas as localizacions para garantir a sustentabilidade dos distintos
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2.

3.

aproveitamentos da franxa litoral. O obxetivo prioritario do Plano debe ser evitar novos
impactos no litoral e correxir os xa producidos até agora.

Atendendo a isto, o desenvolvemento destes aproveitamentos debe facerse tendo en conta
o interese xeral e os dereitos ambientais e sociais da cidadania galega, promovendo o
disfrute colectivo de espazos publicos maritimo-terrestres e a participacion real dos
diversos axentes sociais, en troques de considerar exclusivamente os intereses do sector
nautico deportivo.

As actuacions e instalacions nauticas mais agresivas co contorno, tales como os dragados,
a ampliacién de diques e darsenas, os recheos ou a ocupacion do dominio publico con
infraestruturas permanentes adicadas a un publico exclusivo e uso minoritario deberan ser
desbotadas. No canto diso, deberanse promover actuacions que primen a naturalidade e a
integracidn respectuosa das instalacions nauticas no seu contorno. Reclamamos unha
maior rigurosidade no tratamento dos aspectos ambientais dos proxectos, con descricions
exhaustivas da situacion actual, os impactos previstos e as medidas correctoras esixidas.

Os proxectos recollidos neste Plano nos que estan identificadas as afecciéns a un ou mais
recursos de interese publico (&reas protexidas, dindmica litoral, explotaciéns comerciais,
etc.) deberian ser desbotados. Solicitamos tamén que antes de autorizar novas intalacions
nautico-deportivas ou ampliar outras xa existentes, se optimice a capacidade das actuais
chegando a ratios semellantes aos de paises de referenza proximos coma Franza.

Finalmente, ADEGA reivindica a cultura maritima tradicional através do apoio a
confrarias, asociacions culturais, escolas de navegacion e grupos conservacionistas.
Consideramos que os fondos publicos deben destinarse de xeito prioritario a iniciativas
locais e sustentabeis, a revitalizar a cultura local e a protexer sectores en crise ou
sebnsibeis coma a pesca de baixura e o marisqueo. No entanto, este Plano semella ir na
direccion contraria.

Compostela, 3 de xullo de 2007

Asdo. Fins Eirexas, secretario executivo de ADEGA

SR. PRESIDENTE DO ENTE PUBLICO PORTOS DE GALIZA



